
Nom :

Demande d’augmentation discrétionnaire

N° d’avocat :

 1. Renseignements sur le demandeur

Téléphone :

Courriel :

Date de la 
demande :

 3. Détails requis

Droit de la famille : Loi sur les services 
à l’enfance et à la famille (LSEF)

Genre de 
demande :
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Téléc. :

Nom du client :

N° de certificat :

Nom des 
coaccusés ou 
autres parties :

S’il s’agit d’une demande rétroactive pour un compte déjà réglé, entrez le numéro 
du compte ci-dessous. Envoyez votre demande au moyen de la fonction de 
soumission de document d’Aide juridique en ligne ou de LAOiFax.

Nouvelle demande
Demande rétroactive

Date du compte :

Numéro du compte à AJO :

Autorisations :

(Dans la négative, veuillez le faire avant de présenter vos comptes et de demander 
une augmentation discrétionnaire)

Oui NonAvez-vous demandé toutes les autorisations nécessaires 
auprès du bureau de district :

[JJ-MM-AAAA] [JJ-MM-AAAA]

 2. Renseignements sur le client



Aide juridique Ontario | Demande d’augmentation discrétionnaire - Droit de la famille : Loi sur les
		           services à l’enfance et à la famille (LSEF) Version : 2014-06Page 2 sur 3

Le tarif de l’aide juridique correspond aux honoraires habituellement payés dans le 
secteur privé par un client dont les moyens sont modestes. À moins de circonstances 
exceptionnelles, ces honoraires s’appliquent à tous les services d’aide juridique. Si 
vous avez dépassé le nombre maximal d’heures prévu au tarif et que vous souhaitez 
qu’Aide juridique Ontario exerce son pouvoir discrétionnaire pour payer votre compte, 
veuillez décrire les circonstances exceptionnelles justifiant ce dépassement.

Résultats obtenus :

Circonstances :

Demande de protection - l’enfant est réputé ne pas avoir besoin de protection
Motion - soins et garde - acune ordonnance de soin et garde provisoire
Motion - jugement sommaire de la demande de protection - défendue avec succès 
et/ou dépens adjugés
Révision du statut - ordonnance de protection de moindre importance

Facteurs liés aux Autochtones ou aux bandes autochtones

Allégations de violence physique graves ou d’agression sexuelle (accusations
criminelles)

Enfant ou parent ayant des besoins spéciaux - par ex. santé mentale, toxicomanie

Complexité :

Nombre réaliste d’heures que l’avocat a réservées en vue d’un long procès et qu’il 
n’a pas comblées d’une autre façon

Contribution financière du client ou d’autres personnes

Divulgation

Plusieurs enfants, plusieurs parents ou parties
Témoignage d’expert, de médecin légiste

Partie ayant des ressources financières abondantes
Délais/réduction des comparutions grâce à un règlement obtenu par la médiation ou 
la négociation

Autres facteurs réglementaires :

Facteurs pertinents :

 4. Détails de l’affaire
Veuillez fournir les détails de l’affaire et les circonstances de fait qui démontrent la présence des facteurs 
spécifiques indiqués ci-dessus et sur lesquels se fonde votre demande. Veuillez joindre les documents à 
l’appui de votre demande d’augmentation discrétionnaire.

Remarque : Si le certificat autorise une lettre d’opinion, veuillez la joindre à cette demande.



ImprimerEnregistrerRéinitialiser

Les renseignements personnels figurant dans ce formulaire sont recueillis en vertu de l’article 84 de la Loi sur les services d’aide
juridique et seront utilisés pour l’administration générale des paiements aux avocats, y compris la gestion des causes, l’application 
des honoraires forfaitaires et du tarif, les augmentations discrétionnaires, les examens, les demandes d’autorisation de débours, 
les demandes de paiement accéléré, la facturation tardive, la limite de facturation annuelle et les recouvrements. En outre, ils ser-
ont utilisés pour la gestion des listes d’avocats, y compris les enquêtes et le retrait temporaire ou permanent de la liste d’avocats. 
Les questions à ce sujet doivent être adressées à la coordonnatrice de l’accès à l’information et de la protection de la vie privée, 
40, rue Dundas Ouest, bureau 200, Toronto (Ontario) M5G 2H1, au 416 979-1446 ou au 1 800 668-8258.

Pour de plus amples renseignements sur les demandes d’augmentation discrétionnaire, consultez le 
chapitre 2 du Manuel du tarif et de la facturation.

Si vous avez besoin d’aide pour remplir ce formulaire, contactez le Centre d’aide aux avocats sans frais au
1 866 979-9934.

Veuillez joindre le formulaire, dûment rempli à votre compte en ligne.
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OuiAutres facteurs absents des critères énoncés ci-dessus? Non

 5. Demande d’exception auprès du directeur régional du district

Expliquez dans le champ ci-dessous:

Remarque : Cette demande est rarement présentée et ne peut l’être que dans des circonstances 
exceptionnelles où l’avocat peut clairement démontrer que la situation satisfait au critère de circonstances 
exceptionnelles.)
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	Account date: 07-07-2014
	Request date: 10-07-2014
	Lawyer name: John Doe
	Solicitor number: XXXXXXXXX
	Lawyer phone: XXX-XXX-XXXX
	Lawyer fax: 
	Lawyers email: johndoe@sample.com
	Client name: Joan Smith (Mère)
	Certificate number: XXXXXXXXX
	Name of co-accused: CAS, Père #1, Père #2, OCLx2, grand-mère maternelle
	Request type: New discretion request
	LAO account number: 
	Authorization: Yes
	Protection application: Off
	Motion-temporary case and custody: Off
	Motion-summary judgement: Off
	Status review: Yes
	Child or parent special needs: Yes
	Sexual or serious physical abuse: Off
	Aboriginal factors: Off
	Contributions of the applicant: Off
	Amount of time realistically set aside: Off
	Disclosure: Yes
	Forensic/expert advice: Off
	Multiple children: Yes
	well funded litigant: Off
	Timeliness/reduction in appearances: Off
	Case details: Besoins spéciaux de l’enfant ou du parent :
• Le fils de la cliente, son deuxième enfant, a été diagnostiqué autiste et atteint de THADA au jardin d’enfants.
Preuve :
• Données médicales exhaustives, notes d’accès, notes et correspondance du travailleur de la Société et du parent de la famille d’accueil. 

Enfants /parents / parties multiples :
• quatre enfants âgés de 2 à 11 ans
• grand-mère maternelle ajoutée aux parties en juin 2012
• les pères des deux enfants les plus âgés ont présenté des plans pour leurs enfants respectifs 
• le père des deux enfants plus jeunes purge une peine d’emprisonnement de six ans pour trafic de drogue et vol à main armée 
• deux avocats des enfants ont été engagés

Résultats obtenus :
• examen de l’état de l’instance : ordonnance de protection moindre
• garde partagée de l’enfant le plus vieux, résidence primaire chez le père et cadre d’accès généreux à la mère 
• ordonnance de surveillance pour les trois plus jeunes enfants sous la garde de la mère et de la grand-mère maternelle 

Ordonnances ci-jointes :
• ordonnance sur consentement datée du 12 février 2013 concernant la garde de l’enfant le plus vieux
• ordonnances d’accès datées du 13 février 2013 et du 24 avril 2013 concernant le deuxième enfant
• ordonnance de surveillance datée du 25 septembre 2013 concernant les trois plus jeunes enfants 

Antécédents :
• la mère a conclu une entente volontaire avec la Société pour aider à gérer le comportement du deuxième enfant 
• trois semaines après la naissance du plus jeune, la Société a retiré la garde principale des enfants à la mère en raison de tests positifs de consommation de drogue 
• la Société a allégué des antécédents de violence conjugale, l’insalubrité de la maison, le fait que les deux plus vieux enfants étaient régulièrement en retard à l’école et n’étaient pas toujours habillés adéquatement pour les conditions météorologiques ainsi que l’instabilité du lieu de résidence et les questions de comportement en ce qui concerne le deuxième enfant 
• l’évaluation de la capacité d’être parent étant terminée, toutes les parties se sont entendues pour placer l’enfant le plus vieux sous la garde sous surveillance de son père pendant six mois, le deuxième enfant demeurant en foyer d’accueil en vertu d’une ordonnance de tutelle de la Société de six mois et les deux enfants plus jeunes étant confiés à la grand-mère maternelle sous surveillance avec accès spécifié pour la mère  
• la mère a respecté les conditions de surveillance / l’ordonnance de tutelle de la Société, c’est-à-dire qu’elle s’est abstenue de consommer toute drogue, qu’elle a suivi une thérapie en matière de drogue de même que des cours sur le rôle parental et qu’elle était constamment présente pour rendre visite à tous les enfants 
• la mère a obtenu son diplôme du secondaire et trouvé un emploi à temps partiel dans une boulangerie

État actuel : examen de l’état de l’instance
• la mère a présenté un plan de prise en charge dans lequel elle agirait en coparentalité avec la grand-mère maternelle en ce qui concerne les deux plus jeunes enfants, elle reprendrait la garde du deuxième enfant et elle aurait un accès généreux à sa fille la plus vieille.   
• la Société était d’avis que le père numéro 1 devait avoir la garde exclusive de l’enfant le plus vieux, que la grand-mère devait avoir la garde des deux plus jeunes enfants et que le deuxième devait devenir pupille de la Couronne sans droit d’accès. 
• la Société avait fait réévaluer l’enfant par un travailleur social qui a diagnostiqué qu’il souffrait de trouble réactionnel de l’attachement attribuable aux déficiences parentales de la mère 
• j’ai revu la preuve, y compris les dossiers médicaux exhaustifs, les notes d’accès, les notes et correspondance du travailleur de la Société et du parent de la famille 
• j’ai obtenu le rapport médical du spécialiste traitant, qui a réfuté le diagnostic du travailleur social
• la mère et le père numéro 1 ont présenté une demande d’ordonnance sur consentement pour obtenir la garde partagée de l’enfant le plus vieux, la résidence principale chez le père et un généreux accès à la mère 
• deux requêtes acceptées en vue d’augmenter progressivement l’accès de la mère à l’enfant en tutelle ont demandé un examen exhaustif des notes additionnelles concernant l’accès 
• la mère a présenté un plan de prise en charge modifié le 2 avril 2013 dans le cadre duquel elle et sa mère vivraient ensemble et partageraient la garde des trois plus jeunes enfants. Le père du deuxième enfant s’est farouchement opposé à ce plan et a présenté un plan prévoyant que l’enfant soit placé avec ses parents. L’avocat des enfants qui, à l’origine, était d’accord avec la Société, a changé d’avis et a soutenu la réintégration de l’enfant auprès de sa mère et de sa grand-mère maternelle
• lors d’une rencontre en vue d’un règlement tenue le 12 juin 2013, le juge a ordonné un accès la nuit considérablement accru à l’enfant en tutelle et, lors d’une dernière rencontre en vue d’un règlement tenue le 21 août 2013, il a été placé sous la garde de sa mère et de sa grand-mère maternelle  
• un énoncé des faits ayant fait l’objet d’une entente a été préparé et une ordonnance de surveillance datant du 25 septembre 2013 prévoyant que les trois plus jeunes enfants soient sous la garde de la mère et de la grand-mère est en vigueur. Le père du deuxième enfant a accès sous surveillance de ses parents une fois par semaine et les échanges sont coordonnés par les grands-parents des deux côtés. 
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